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Zusammenfassung

Diese Dissertation untersucht das Prisenrecht und seine Handhabung durch die See-
mächte Frankreich, England und die Niederlande im Zeitraum von 1672 bis 1713 wäh-
rend dreier konsekutiver Konflikte: dem Holländischen Krieg, dem Neunjährigen Krieg 
und dem Spanischen Erbfolgekrieg. Ein bemerkenswertes Kennzeichen dieser Periode 
war die politische Kontinuität seit dem Abschluss des Friedensvertrages zu Westmins-
ter im Februar 1674. Sie zeigte sich im Antagonismus Frankreichs gegenüber England 
in Allianz mit den Generalstaaten der Niederlande. Dieser politische und militärische 
Gegensatz bildete den Hintergrund für die zentrale Rolle des Prisenrechts in der See-
kriegsführung der drei Seemächte.

Aus der Vielzahl der Dokumente zum Kriegsgeschehen dieser Epoche konnten 361 
Schriftstücke als thematisch relevant identifiziert werden. Die quantitative und qua-
litative Analyse dieser Veröffentlichungen führte zu einem umfassenden Verständnis 
der externen wie auch der internen Auswirkungen der Prisenrechtspraxis. Es wurden 
mehrere zentrale Fragen behandelt, darunter das Neutralitätsgebot und das Prisen-
recht, die Bedeutung von Seebriefen als Dokumente für einen freien Transit der Han-
delsschiffe, bilaterale Vereinbarungen in Form von völkerrechtlichen Verträgen nach 
Beendigung der Kriege desgleichen der Freikauf von Prisen, das Verbot der Plünde-
rung ebenso die Adjudikation von Prisen-Anteilen. Die Betrachtung dieser verschie-
denartigen Problematiken verdeutlichte die Verflechtung politischer Strategien mit 
ihrer Umsetzung in den parallel zu den Auseinandersetzungen der Marinen geführten 
maritimen Handelskriegen.

Zudem offenbarte die Analyse, dass die nationale Prisengesetzgebung eng verknüpft 
mit dem Seekriegsrecht war und darüber hinaus die politisch-strategischen Ambi-
tionen der Seemächte im Handelskrieg widerspiegelte. Es wurde deutlich, dass die 
jeweilige nationale Auslegung des Prisenrechts, insbesondere des Konterbanderechts, 
eine prägende Rolle über die nächsten 150 Jahre spielte, bevor darüber in der Pariser 
Seerechtsdeklaration von 1856 eine Harmonisierung erzielt wurde. Danach bis in die 
heutige Zeit gelten zwei grundlegende Prinzipien: Die neutrale Flagge eines Handels-
schiffs schützt die feindliche Ladung mit Ausnahme der Kriegskonterbande. Überdies 
kann eine neutrale Ladung unter feindlicher Flagge außer bei Kriegskonterbande nicht 
als Prise erklärt werden.

Gleichfalls zeigte sich, dass die Seemächte im Handelskrieg überdies darauf abziel-
ten, ein grundsätzliches Maß an Rechtssicherheit in der Anwendung des Prisenrechts 
zu gewährleisten. Dem gegenüber standen die Aktionen privater Kaperer, die haupt-
sächlich aus persönlichen Interessen handelten und der Gewinnerzielung oft Vorrang 
vor der Beachtung gesetzlicher und staatlicher Richtlinien einräumten.





Abstract

Le droit de prise et son application dans la guerre navale par les puissances 
maritimes de France, d‘Angleterre et des Pays-Bas entre1672 et 1713

Cette dissertation examine le droit de prise et son application par les puissances mari-
times de France, d‘Angleterre et des Pays-Bas durant la période de 1672 à 1713, au cours 
de trois conflits consécutifs : la Guerre de Hollande, la Guerre de Neuf Ans et la Guerre 
de Succession d‘Espagne. L‘un des caractères remarquables de cette période tenait à la 
continuité politique depuis la conclusion du Traité de paix de Westminster en février 
1674. Elle se manifestait dans l‘antagonisme de la France envers l‘Angleterre, alliée aux 
États généraux des Pays-Bas. Ce contraste politique et militaire servit de toile de fond 
pour le rôle central du droit de prise dans la guerre navale des trois puissances maritimes.

Parmi la multitude de documents relatifs aux événements de guerre de cette époque, 
361 pièces ont été identifiées comme thématiquement pertinentes. L‘analyse quantita-
tive et qualitative de ces publications a mené à une compréhension approfondie des 
effets externes et internes de la pratique du droit de prise. Plusieurs questions clés ont 
été abordées, y compris le principe de neutralité et le droit de prise, l‘importance des 
passeports comme documents pour le transit libre des navires marchands, les accords 
bilatéraux sous forme de traités internationaux après la fin des guerres, de même que 
la rançon de prises, l‘interdiction du pillage ainsi que l‘adjudication des parts de prise. 
L‘examen de ces problématiques diverses a mis en lumière l‘entrelacement des stratégies 
politiques avec leur mise en œuvre dans les guerres commerciales maritimes, menées 
parallèlement aux affrontements des marines.

De plus, l‘analyse a révélé que la législation nationale sur les prises était étroitement 
liée au droit de la guerre navale et, en outre, reflétait les ambitions politico-stratégiques 
des puissances maritimes dans la guerre commerciale. Il est apparu comme évident 
que l‘interprétation nationale spécifique du droit de prise, en particulier du droit de 
contrebande, joua un rôle déterminant au cours des 150 années suivantes, avant d‘être 
harmonisée dans la Déclaration de Paris sur le droit maritime de 1856. Depuis lors, deux 
principes fondamentaux prévalent : le drapeau neutre d‘un navire marchand protège la 
cargaison ennemie, à l‘exception de la contrebande de guerre. En outre, une cargaison 
neutre sous un drapeau ennemi ne peut être déclarée prise, sauf en cas de contrebande 
de guerre.

Il est également apparu que les puissances maritimes, dans leur engagement dans 
la guerre commerciale, visaient également à garantir un niveau fondamental de sécu-
rité juridique dans l‘application du droit de prise. En revanche, les actions des cor-
saires privés étaient principalement motivées par des intérêts personnels, donnant sou-
vent la priorité à la réalisation de profits plutôt qu‘au respect des directives légales et 
gouvernementales.





Abstract 

Prize Laws and their Implementation in Naval Warfare by the Maritime 
Powers of France, England, and The Netherlands between 1672–1713

This dissertation examines prize law and its implementation by the maritime powers 
France, England, and the Netherlands, during three consecutive conflicts: the Dutch 
War, the Nine Years‘ War, and the War of the Spanish Succession. A notable feature of 
this period was the political continuity that existed after the conclusion of the Peace 
Treaty of Westminster in February 1674. It was evident in the antagonism of France 
towards England in alliance with the States General of the Netherlands. This political 
and military opposition formed the background for the central role of prize law in naval 
warfare between the three maritime powers. 

From the many documents covering warfare in this period the study identified 361 
which were thematically relevant. The quantitative and qualitative analysis of these 
publications led to a comprehensive understanding of the external, as well as internal, 
effects of the practice of prize law. Among its diverse aspects, some specific themes 
stood out and were examined, such as: the principle of neutrality and the law of prize, 
the importance of passports as documents for the free transit of merchant ships, bilat-
eral agreements in the form of international treaties after the end of the wars, the 
ransom of prizes, the prohibition of plundering, and the adjudication of prize shares. 
Examination of these issues highlighted the interaction between political strategies 
and their practical implementation in the parallel maritime trade wars, which comple-
mented the traditional naval battles.

The analysis revealed that national prize legislation was closely linked to the law of 
naval warfare and, in addition, reflected the political-strategic ambitions of the mari-
time powers in the trade war. Furthermore, the study showed that the different ways 
each of the three nations interpreted prize law, especially contraband law, played a sig-
nificant role in their actions for the next 150 years before the laws were harmonized in 
the Declaration of Paris on Maritime Law of 1856. Since then, two fundamental princi-
ples have been in force. The neutral flag of a merchant ship protects enemy cargo with 
the exception of war contraband, and, neutral cargo under an enemy flag cannot be 
declared a prize except in the case of war contraband.

In addition, it was shown that the maritime powers, in their actions at sea in the 
trade war, also aimed at ensuring a fundamental level of legal certainty in the applica-
tion of prize law. The actions of privateers, however, were primarily driven by personal 
interests, often prioritizing profit-making over compliance with legal and governmen-
tal regulations.





Abstract

Het prijzenrecht en hun Implementatie in de Zeeoorlog door de Maritieme 
Machten van Frankrijk, Engeland en Nederland tussen 1672–1713

Dit proefschrift onderzoekt het prijzenrecht en de implementatie ervan door de mari-
tieme mogendheden Frankrijk, Engeland en Nederland, tijdens drie opeenvolgende 
conflicten: de Hollandse Oorlog, de Negenjarige Oorlog en de Spaanse Successieoorlog. 
Een opvallend kenmerk van deze periode was de politieke continuïteit die bestond na 
de afsluiting van het Vredesverdrag van Westminster in februari 1674. Dit bleek uit het 
antagonisme van Frankrijk tegenover Engeland in alliantie met de Staten-Generaal van 
Nederland. Deze politieke en militaire oppositie vormde de achtergrond voor de centrale 
rol van het prijzenrecht in de zeeoorlogvoering tussen de drie maritieme mogendheden.

Uit de vele documenten die de oorlogsvoering in deze periode beschrijven, identifi-
ceerde de studie er 361 die thematisch relevant waren. De kwantitatieve en kwalitatieve 
analyse van deze publicaties leidde tot een alomvattend begrip van de externe, evenals 
interne, effecten van de praktijk van het prijzenrecht. Onder de diverse aspecten ervan, 
bevonden zich enkele specifieke thema’s die eruit sprongen en werden onderzocht, zoals: 
het principe van neutraliteit en het prijzenrecht, het belang van paspoorten als documen-
ten voor de vrije doorvaart van koopvaardijschepen, bilaterale overeenkomsten in de 
vorm van internationale verdragen na het einde van de oorlogen, het losgeld voor prij-
zen, het verbod op plundering en de toewijzing van prijsaandelen. Onderzoek naar deze 
kwesties benadrukte de interactie tussen politieke strategieën en hun praktische uitvoe-
ring in de parallelle maritieme handelsoorlogen, die de traditionele zeeslagen aanvulden.

De analyse onthulde dat nationale prijzenwetgeving nauw verbonden was met het 
oorlogsrecht op zee en bovendien de politiek-strategische ambities van de maritieme 
mogendheden in de handelsoorlog weerspiegelde. Verder toonde de studie aan, dat de 
verschillende manieren waarop elk van de drie naties het prijzenrecht interpreteerde, 
met name het contrabanderecht, een significante rol speelden in de acties van deze 
naties voor de volgende 150 jaar voordat de wetten werden geharmoniseerd in de Ver-
klaring van Parijs over het Zeerecht van 1856. Sindsdien zijn twee fundamentele princi-
pes van kracht. De neutrale vlag van een koopvaardijschip beschermt vijandelijke lading 
met uitzondering van oorlogscontrabande, en neutrale lading onder een vijandelijke 
vlag kan niet als prijs worden verklaard, behalve in het geval van oorlogscontrabande.

Daarnaast werd aangetoond dat de maritieme mogendheden, in hun acties op zee 
in de handelsoorlog, ook streefden naar het waarborgen van een fundamenteel niveau 
van juridische zekerheid in de toepassing van het prijzenrecht. De acties van kapers 
werden echter voornamelijk gedreven door persoonlijke belangen, waarbij vaak de 
voorkeur werd gegeven aan het maken van winst boven het naleven van juridische en 
overheidsreguleringen.
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Anmerkungen zu Konventionen

Kalendarische Daten
Im Jahr 1582 wurde der gregorianische Kalender eingeführt, der bis heute gilt und 
auf dem europäischen Kontinent den julianischen Kalender ablöste. Am 3. Septem-
ber 1752 erfolgte für das Königreich Großbritannien die Umstellung auf den Kalender 
des ‚neuen Stils‘. Zum Zweck der Klarheit in dieser Dissertation wird das Datum der 
Veröffentlichung englischer Dokumente mit beispielsweise 14./24. Juni 1693 angege-
ben; dabei bezieht sich das erste Datum auf den julianischen Kalender, den ‚alten Stil‘ 
während das zweite Datum dem ‚neuen Stil‘ entspricht. Ab dem Jahr 1700 erhöht sich 
die Differenz von zehn auf elf Tagen infolge der erforderlichen Berücksichtigung der 
Zunahme der Jahreslänge seit 1600. 

National
Bereits im 17./18. Jahrhundert existierten Merkmale, die die Verwendung des Begriffs 
 ‚national‘ im Kontext der damaligen Staaten rechtfertigen. Dazu zählt ein gemeinsames 
Staatswesen mit eigener Regierung auf einem eigenen Territorium und eigenen Streit-
kräften. Dies trifft für diese drei Protagonisten Frankreich, England/Großbritannien 
und den Generalstaaten der Niederlande zu. Daher ist die Verwendung des Begriffs 
 ‚Die nationale Prisenordnung Frankreichs‘ als zulässig bewertet, da er ein Hinweis auf 
ein Regelwerk eines souveränen Staates ist.

England/Großbritannien
Bis zur Union Englands mit Schottland im Jahr 1707 wird der Begriff ‚England‘ ver-
wendet, danach ‚Großbritannien‘, um historisch korrekt zwischen den beiden unter-
schiedlichen staatlichen Entitäten zu unterscheiden.

Fußnoten
In den Fußnoten erscheint nach einer Quellenangabe oftmals eine eckige Klammer 
mit FRA, ENG oder NLD sowie einer Nummer. Diese Angabe verweist auf das Doku-
ment, unter der es jeweils in der Datenbank der Bestände Frankreichs, Englands und 
der Generalstaaten abgelegt ist. Beispiel: [FRA #34] > F 34.
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